SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 596/2015-9

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
B . ostipenej advokdtom JUDr. Martinom
Rohalom ITkivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd, ako aj prdva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 289/2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. jila 2015
doru¢ena staznost ||| G D ((alcj len
»stazovatelka*), zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, Timravina 9,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.tstava®) a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 289/2014 (dale;j

len ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola ucastnickou konania
o urCenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych ndkladov nevydatej matke vedeného
Okresnym stidom Pezinok (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 4 C 173/2009 v procesnom
postaveni navrhovatelky. Okresny sid rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
4 C173/2009 z 11. oktébra 2013, proti ktorému podala stazovateTka 21. januara 2014

odvolanie. Spis bol predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 16. méja 2014.

Stazovatelka v sfaZznosti okrem iného poukazuje na skutocnosf, Ze spis bol
wpredloZeny na Krajsky siud v Bratislave aZ 16. 05. 2014, t. j. viac ako %2 roka po vyhldseni

rozsudku, pricom ani za dalsi 1 rok nebol Krajskym siidom vykonany Ziaden tikon “.

Podla nézoru stazovatelky , K poruseniu zdkladného prdva staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote dochddzalo a nadalej dochddza, kedZe prvostupriovy sud sice po 4 rokoch rozhodol,
avSak vec je momentdlne na odvolacom side, t. j. ani po vySe 5,5 roku nemd staZovatelka
v rukdch konecné rozhodnutie.

Predmetné prietahy sposobuju staZovatelke stav prdvnej neistoty a zdroveri neinosné
vydavky na prdvne zastiipenie... Sud nekonal tak, aby staZovatelka, ako slobodnd matka

maloletého dietata mohla vyuZif prispevok na vyZivné v obdobi, za ktoré jej prindleZi (2008-



2010), t. j. prietahy sposobuji de facto nevymoZitelnost zdkonného ndroku. Absurdnost
situdcie spociva v tom, Ze bez financnej pomoci rodiny by navrhovatelka uz ddvno bola
Z financnych dovodov niitend samotny ndvrh zobrat spdt. StaZovatelka preto v zmysle
& 127 ods. 3 Ustavy SR Ziada Ustavny sid SR o priznanie finanéného zadostucinenia

vo vyske 5 000,- Eur. “.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tUstavny sid po prijati staZnosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave vo veci spis. zn.
14 Co/289/2014 bolo porusené.

StaZovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-Eur.

Okresny sud Pezinok je povinny staZovatelke uhradif trovy prdvneho zastipenia

v sume 275,94 Eur na uicet jej pravneho zdstupcu, advokdta JUDr. Martina Rohala Ilkiva. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanosf ustavného
sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou casfou
staznosti, v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdZe dstavny suid rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Vychadzajic z obsahu petitu, dstavny sid konStatuje, Ze predmetom sfaZnosti je
namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze stazovatelka v zdhlavi staznosti oznacuje za porusovatela

1 okresny sud a v sfaznosti formuluje vyhrady aj proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009. V petite sfaznosti totiz sfaZzovatelka - zastupend

kvalifikovanym prdvnym zdstupcom - oznacuje za poruSovatela svojho zdkladného prava

podla ustavy, listiny a prava podla dohovoru len krajsky sud.

Z uvedeného dovodu mohol ustavny sud predbezne prerokovat staznost stazovatelky
len v rozsahu namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom

konani.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takito
moznost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim sfaznosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajsiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»zbyto€né priefahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory treba
vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa

totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi priefahmi,



ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked tstavny siid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistf,
7e charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 udstavy,
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01, 111
US 59/05).

Vychéadzajuc zo staznosti, ustavny sud konStatuje, Zze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o konanie prebiehajiice na krajskom suide, ktoré do diia predbezného
prerokovania sfaZnosti Gstavnym stidom trva 16 mesiacov. Ustavny stid poukazuje na to, Ze
krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci, tlohou ktorého je posudif vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla
nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213 Obcianskeho sudneho poriadku), priCom nie je
povinny ani nariadif pojedndvanie (§ 214 Obclianskeho sidneho poriadku). To vSak
nevyhnutne neznamend, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani ne¢inny a kond neefektivne
(IIL. US 216/2015). Ustavny sdd nespochybiiuje tvrdenie stazovatelky, e krajsky sid
mohol v napadnutom konani postupovat aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastdva ndzor, Ze
priefahy v postupe krajského sidu nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
kvalifikovat ako zbytocné priefahy, a teda poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked dstavny std pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11. US 59/05).

Ustavny sid konStatuje, 7e uvedeny pravny nézor je aplikovatelny aj na vec
stazovatelky, a preto jej sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na skutoCnosf, ze sfaznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch sfazovatelky.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak krajsky suid bude v dalSom priebehu napadnutého konania necinny, resp. bude konat
neefektivne, odmietnutie sfaznosti nebrdni tomu, aby sa sfaZzovatelka opdtovne uchadzala
prostrednictvom sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zdkladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



